O enriquecimento sem causa
em Direito Brasileiro

Doutor Diogo Leite de Campos

1. OBJECTO DA OBRIGACAO DE RESTITUIR O ENRIQUECIMENTO

O objecto da obrigagdo de restituir fundada do
enriquecimento sem justa causa, ¢ medido pelo
enriquecimento a custa de outrém (artigo 884°, 1, do
(novo) Cédigo Civil brasileiro).

Vamos passar a analisar os conceitos de enriquecimento, por
um lado, e de a custa de outrém por outro.

2. RESTITUICAO DO ENRIQUECIMENTO...

Sdo possiveis duas concepgdes de enriquecimento: a
real e a patrimonial.

No primeiro caso, a vantagem ¢ objectiva e isoladamente
considerada. O enriquecimento correspondera ao valor
objectivo da vantagem real adquirida, consistira na propria
coisa, ou no seu valor no caso de ter sido consumida. Se o bem
¢ alienado, a obrigacao de restituir passa a ter como objecto a
soma obtida como correspectivo ou como indemnizagdo dos
danos, dando lugar a favor do credor a uma sub-rogacao real.

O enriquecimento patrimonial exprime-se pela diferenca
entre a situagcdao em que o beneficidrio se encontra (situagao
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real) e aquela em que estaria se ndo for a deslocacdo
patrimonial apurada (situagdo hipotética).

Segundo esta concepgdo e seguindo o exemplo do consumo
de alimentos destinados a outrém, o enriquecimento mede-se,
agora, nao pelo valor objectivo desses alimentos (de
concepgdo real), mas pelo prego que o consumidor daria pelos
produtos que adquiriria se ndo fora o engano havido na entrega.

Agora, leva-se em conta as eventuais diminui¢des
patrimoniais (danos e despesas) ou conexionadas com o
enriquecimento. O enriquecimento resultara assim de um
saldo em que obtido a custa de outrém serd um elemento
activo a pesar contra elementos passivos.

O perecimento da coisa ou a sua saida, sem correspectivo,
do patriménio do enriquecido ndo provocam a completa
liberag¢do deste, nem obrigam a satisfazer ao credor o valor
da coisa (o que significaria uma deslocagio da incidéncia do
risco, ficando sempre no &mbito de uma concepcio real do
enriquecimento). Como o enriquecimento é avaliado em
relagdo ao patrimonio, e a pessoa como elemento unificador
do patriménio, ¢ necessario considerar a utilidade que a
pessoa retirou do evento que causou a perda da coisa. OU
seja: € necessario, em todos os casos, averiguar do impacto,
da influéncia da deslocagdo patrimonial no patriménio do
enriquecido. E esta influéncia é contingente, nio s6 no
momento inicial, por depender das particulares caracteristicas
dessa pessoa e desse patrimonio, como por variar no tempo
conforme as alteragdes dessas caracteristicas.

Parece-me que a concepg¢do preferivel é a patrimonial.

S6 uma avalia¢do dindmica do enriquecimento permitira que o
instituto de enriquecimento sem causa realize as suas funcdes
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especificas: remover todo o enriquecimento, e sé ele, do
patrimoénio do enriquecido. Correspondendo o enriquecimento
a utilidade, ha que determinar qual a utilidade que o beneficiado
com a deslocagdo patrimonial retirou desta. S6 através da
restituicdo desta utilidade, se pode dizer que o instituto do
enriquecimento sem causa realizou a sua fung¢do especifica:
remover o enriquecimento do patriménio do beneficiado de
modo a que este fique na mesma situagdo em que estaria se o
facto gerador do enriquecimento ndo se tivesse verificado. Deste
modo, o enriquecimento (sem causa) sera uma diferenca entre
duas situagdes patrimoniais, um saldo (positivo) do patrimoénio
do beneficiado derivado da deslocagao patrimonial. So este
saldo reflectira aquela utilidade.

Quem consome bens alheios ndo se enriquece na medida do
valor objectivo do uso desses bens, mas unicamente na
medida da utilidade que o uso desses representou.

Com efeito, uma coisa ¢ o valor objectivo da vantagem
alcanc¢ada, outra é o montante do enriquecimento que ela
proporcionou ao beneficiado. Na ocupacgdo de casa alheia,
por exemplo, constitui enriquecimento a medida em que a
casa satisfez as necessidades do beneficiario, € ja ndo o valor
locativo da casa ocupada.

Por outro lado, o enriquecimento ¢ variavel. Os bens
adquiridos podem ter diminuido de valor, ou ter sido
alienados gratuitamente.

Pode igualmente provar-se que o beneficiario realizou, por
causa da deslocac¢do patrimonial a seu favor, despesas
supérfluas que de outro modo ndo faria e nenhum proveito
trouxeram ao seu patriménio, ou que ele teria obtido
gratuitamente a mesma vantagem por outra via. Nestes casos,
o enriquecimento tera diminuido ou sera mesmo inexistente.
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S6 segundo a concepgédo patrimonial, note-se, levando em
conta a situag¢do hipotética do enriquecido, sera
enriquecimento a poupanca de despesas.

Esta concepgdo dindmica do enriquecimento é apoiada pelo
artigo 884° do novo Codigo Civil brasileiro, na medida em
que o enriquecimento € aqui concedido como uma grandeza
variavel e independente do valor objectivo das vantagens
reais que o devedor obteve.

Poderia parecer que o artigo 884°, § inico, a0 mandar restituir
em espécie, perfilha uma concepgio real do enriquecimento.

Contudo, tal impressdo parece errada. Com efeito, também
aquando da restituicdo em espécie se deve tomar em conta
o impacto que a deslocagdo patrimonial produziu no
patrimoénio do adquirente.

Embora seja de restituir a coisa obtida, também se devem
restituir, por exemplo, os beneficios imputaveis a sua utilizagdo
e, simultaneamente, o beneficiario sera credor do beneficiado
pelo montante dispendido com a aquisi¢do da coisa, por
exemplo. Portanto, ainda aqui o enriquecimento é um saldo.

Ao exigir que a restituicdo se realize preferentemente em
espécie, a lei pretende evitar autenticas expropriacdes e
indemnizag¢des pelo equivalente, considerando, numa ideia
comum a diversos institutos, que o direito lesado se estende
em primeiro lugar a coisa seu objecto, e s6 depois ao seu
valor. E pela restituicdo em espécie que melhor se satisfaz o
credor atraves de uma indemnizagdo mais completa.
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3. ... A CUSTA DE OUTREM... INDEVIDAMENTE AUFERIDO

Segundo o artigo 884°, a obrigagdo de restituir fundada no
enriquecimento sem causa compreende o indevidamento auferido.
J4 na primeira parte do artigo se indica como pressuposto da
obrigacdo de restituir o elemento a custa de outrem.

O obtido a custa de outrém (em si mesmo, ou na formulagdo
de “indevidamente auferido”) ¢ simultaneamente pressuposto
e medida da obrigacdo de restituir.

Enquanto pressuposto da obrigagdo de restituir, esta
exigéncia exerce a dupla fungdo de manter o instituto do
enriquecimento sem causa nos quadros formais do
ordenamento juridico (dos bens tutelados por esse mesmo
ordenamento) e de obter ligagdo entre a vantagem adquirida
pelo beneficiado (devedor) e o patriménio do credor,
indicando qual o patriménio ao qual ha-de ser restituido o
enriquecimento. E este elemento, a exemplo do que sucede
na responsabilidade civil com o facto construtivo da
responsabilidade, justifica que o enriquecimento seja
transferido precisamente para o patrimonio X.

As palavras a custa ( ou indevidamente auferido) ndo tém um
significado literal que permita ao interprete uma certa concepgao
sobre a medida da obrigacdo de restituir. Tais termos
estabelecem unicamente a necessidade da imputacdo do
enriquecimento a um certo patrimonio. E tarefa do interprete,
antes de mais, fixar que nexo de imputagdo deve ser este.

Esse nexo de importacao (enquanto pressuposto) significa que
deve ter sido realizada e usufruida uma prestacao de outrém ou
que tenha havido uma intromissdo na esfera juridica de outrém.
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Mas os termos a custa também devem ser utilizados para
determinar a medida de obrigagao de restituir. Ou seja, saber
que parte do patrimoénio do enriquecido foi alcangada por
este em virtude do gozo de bens juridicos alheios.

A solucdo que entendemos preferivel parte do conceito de
bens econémicos, que sdo os meios julgados aptos e
disponiveis para a satisfagdo de necessidades.

Esta susceptibilidade dos bens para satisfazerem
necessidades designa-se por utilidade.

O conceito econémico de utilidade apresenta-se como sendo
alheio aos efeitos objectivos, uteis ou prejudiciais, de um
bem. E essencialmente subjectivo, resultante de uma relagio
entre os bens e a satisfagdo economica da necessidade.

Ao lado do valor de um bem, da apreciacdo individual e
directa de um bem, encontramos o valor de troca, a
apreciagdo social, colectiva, o somatodrio das apreciagdes
individuais sobre um certo bem.

Certas escolas econdmicas modernas entendem que, numa
economica de mercado, o valor (e através dele o preco como
expressao monetaria deste) depende do custo e da utilidade.

O primeiro requisito do instituto do enriquecimento sem causa
¢ o de que haja uma prestacdo do empobrecido ou de
terceiro ou um direito seu onde tenha havido intromissao.
Caso contrario, ndo havera motivo para que o ordenamento
juridico reaja perante os enriquecimentos correlativos, ja que
os valores defendidos ndo sdo considerados dignos de tutela.

E aqui que se coloca o requisito indevidamente auferido (ou
a custa de outrém).
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Pergunta-se em que medida esse enriquecimento foi obtido
a custa do credor.

Agora, a expressdo indevidamente auferido (a custa de
outrém) visa definir a medida do enriquecimento.

Sempre que se obteve um enriquecimento poderemos afirmar,
sem duvida, a coincidéncia entre objecto de direito ofendido
ou da prestagdo realizada, e a nogao de bem: as garrafas bebidas
por alguém que ndo era o seu destinatario; a casa alheia usada
durante as férias; a parede em que se colocou o cartaz; etc.

2

E caracteristica do bem a aptiddo para satisfazer
necessidades, ou seja, a utilidade.

O direito de propriedade, o direito sobre bens imateriais, ou
direitos de personalidade, reservam para o seu titular o
respectivo aproveitamento econdémico. Precisando melhor,
diriamos que reservam para o titular toda a utilidade retiravel
dos bens que tém por objecto.

Com efeito, a cisdo entre o direito de excluir terceiros e a
exclusividade do aproveitamento econdémico, deve ter-se por
excepcional nos direitos que permitam o aproveitamento
econodmico de certos bens. Sera pouco credivel, com efeito,
que o legislador queira assegurar o gozo de certo bem, com
todas as utilidades dele decorrentes, a um certo sujeito,
enquanto no patrimonio deste, e, uma vez usufruido contra a
lei por outrém, a protecgdo ao titular do direito lesado diminua.

A obrigacdo de restituir nasce do direito absoluto violado
organicamente, ¢ uma continuagdo da actuag¢do juridica desse
direito e tem por objecto o resultado da utiliza¢do ou
emprego dos bens juridicos alheios, dependendo a obriga¢ao
de restituir desse resultado.
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O enriquecido tera de restituir ao credor aquela parte
do enriquecimento imputavel economicamente aos bens
juridicos alheios.

Trata-se de um ponto de vista que parte de uma concepgio
a que podemos chamar dindmica do direito de propriedade
e demais direitos absolutos e, através deles, do
enriquecimento sem causa. Os direitos absolutos protegem
de um modo dindmico os bens, a liberdade de os mobilizar,
adquirir e agir com eles ou sobre eles, toda a sua utilidade
em suma. O enriquecimento sem causa visa compreender os
resultados uteis das actividades produtivas.

O titular do direito tem, por for¢a desse mesmo direito, uma
pretensao a todo o beneficio obtido com esses mesmos bens
—a todo o lucro que foi realizado com os seus bens. E todo
este beneficio que pertence ao empobrecido potencialmente,
que a lei lhe destinava. Assim, pode falar-se de deslocagio
patrimonial e da ac¢do do enriquecimento sem causa como
acg¢do de retransmissao para o patrimonio do credor de algo
que pertencia a esse patrimoénio (embora s6 potencialmente)
e se encontrava (sem causa) no patrimoénio do enriquecido.

4. SEM (JUSTA) CAUSA

O legislador brasileiro ndo definiu o conceito de (justa)
causa, talvez consciente das dificuldades que se lhe
deparavam e que tornavam inconveniente fixar na lei um
conceito necessariamente controvertido.

Parece-nos que ha que distinguir para preencher o conceito de
causa, entre trés ambitos: causa da prestacao, causa da obrigacao
(negocial) e causa das restantes deslocagodes patrimoniais.
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Causa da presta¢do — quando a deslocagdo patrimonial se
opera mediante uma prestagdo, a causa ¢ a relacdo juridica
que a prestagdo visa satisfazer, o fim imediato da prestac@o.

Assim, se A entrega a B certa coisa para o cumprimento de uma
obrigacdo e esta obrigagdo ndo existe, a prestagdo ndo tem causa.

Causa da obrigagdo (negocial) — se a obrigagdo que a
prestagdo visa satisfazer, tem cardcter negocial, a sua causa
consiste no fim tipico do negdcio em que se integra. Quando
aquele fim falta (por o negdcio ser nulo ou anulado, por exemplo)
as obrigagdes resultantes do negdcio ficam sem causa.

No Direito portugués, os negdcios tém geralmente natureza
causal. Deste modo, o fim tipico de negocio faz parte
integrante do seu contetido, a causa € uma causa interna, e
os vicios a ela inerentes geram a nulidade ou a resolugdo de
todo o negdcio, o que nos pde fora do campo especifico do
enriquecimento sem causa que, dado o seu caracter
subsididrio, s6 pode intervir na falta de outro meio de Direito.

Contudo, quando, por exemplo, o vicio da situagdo €
posterior a concluséo do negdcio, ou o exercicio da ac¢do
pauliana deixa a descoberto a prestagdo efectuada pelo
adquirente a titulo oneroso, poder-se-a obter a restituigao
do enriquecimento sem causa por meio deste instituto.

Causa das restantes deslocagbes patrimoniais — 0s dois
grupos anteriores sdo integrados por situagdes relativamente
homogéneas cuja estrutura tem sido dissecada
minuciosamente por um trabalho de séculos. Deste modo, e
apesar das dificuldades de que demos noticia, foi possivel
elaborar, quanto a eles, os conceitos de causa relativamente
fixos que deixamos referidos.
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O mesmo ndo sucede, porém, quanto aos restantes casos,
de natureza muito heterogénea, em que o enriquecimento
provém de um acto de intromissdo do enriquecido (ou de
terceiro) em bens juridicos ou direitos alheios, ou de outros
actos da mais diversa natureza, juridicos ou materiais,
eventualmente de factos naturais.

Nestes casos, o enriquecimento sera injusto, porque, segundo
a propria lei, deve pertencer a outro. Trata-se de um puro
problema de interpretagdo da lei, e interpretagdo e integracdo
tendentes a fixar qual a correcta ordenag@o juridica dos bens.

A utilizagdo desta no¢do tem conduzido, com relativa
facilidade, a um acordo generalizado sobre a existéncia de
causa em certos enriquecimentos sobrevindos naqueles
sectores em que, precisamente, se defrontam mais claramente
o valor de justi¢a, para que propende a proibi¢do do
enriquecimento sem causa, ¢ o valor segurancga. Este facto
ndo pode deixar de demonstrar os méritos operacionais da
no¢ao de causa que adoptamos.

Vamos dar agora alguns exemplos de aplicagado deste conceito.

Efeitos do contrato — Tem-se entendido geralmente que nio
¢ possivel pedir a restitui¢cdo, fundada no enriquecimento sem
causa, dos enriquecimentos verificados com base no
funcionamento de um mecanismo contratual ndo viciado. Tais
enriquecimentos sdo justos, devendo, segundo a lei, pertencer
ao proprio beneficiario. A teoria geral do contrato é dominada
pelo principio da liberdade contratual, ou seja, a faculdade
que as partes tém de, dentro dos limites da lei, fixar livremente
o conteudo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos
previstos na lei, ou inserir nestes clausulas que lhes aprouver.
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A liberdade contratual implica, em primeiro lugar, que nenhuma
das partes possa impor unilateralmente a outra o conteudo do
contrato, devendo este ser o resultado do livre consenso.

Em segundo lugar, compreende-se no conceito de liberdade
contratual a autodeterminagdo das modalidades e das
clausulas contratuais concretas. Nesta ordem, as partes
podem derrogar as normas legais supletivas.

Finalmente, a liberdade contratual manifesta-se no facto de
em que algumas matérias, é admitida a autodisciplina, a
disciplina estabelecida pelas proprias partes interessadas, a
elaboracgdo de contratos normativos.

A sujeigdo dos contraentes para os efeitos do contrato deriva
da dupla circunstancia de que eles aceitaram livremente o
seu conteudo, nomeadamente as restrigdes nele incluidas que
limitavam a sua futura liberdade de comportamento. E que
adequaram, também livremente, o contrato as suas
necessidades. Surge a “lei contratual”, com forga, no dmbito
da esfera juridica das partes, semelhante a da lei.

A liberdade de contratar dirige-se a criagdo de um pacto
que, uma vez concluido, nega a cada uma das partes a
possibilidade de se afastar unilateralmente dele. Os eventuais
desequilibrios, ou sdo considerados injustos pela lei e por
ela remediados (através da resolugdo ou modificag¢do do
contrato por alteragdo das circunstdncias, por exemplo,
abuso de direito, etc), ou por ela aceites e justificados na lei
contratual livremente aceite pelas partes. Ndo € possivel,
portanto, corrigi-los através do enriquecimento sem causa.

Prescri¢do e caducidade — A prescrigdo baseia-se na
necessidade de seguranca juridica. Esta exige que se ponha
um limite temporal as pretensdes juridicas envelhecidas, cujos
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meios de prova se perdem normalmente com o tempo e cujos
fundamentos de facto e mesmo de direito sdo dificilmente
averiguaveis uma vez decorrido um periodo longo.

E com base nestas razdes que a lei justifica os enriquecimentos
derivados da prescrig¢do. Tentar fazer restituir estes mesmos
enriquecimentos seria, portanto, declarar sem causa uma
deslocagdo patrimonial justificada pela lei com base nas
referidas razdes, prejudicando os interesses que a prescri¢do
visa assegurar. Poder-se-ia chegar mesmo ao absurdo de se
pretender exercer, uma vez prescrito o proprio direito de
enriquecimento sem causa, uma nova ac¢ao para reaver o que
ainda enriquecesse o beneficiado.

O mesmo se diga quanto a caducidade.

Usucapido — Tem-se entendido, sem discrepancia, que a
aquisi¢do por usucapifdo constitui justa causa do
enriquecimento. A lei promove a deslocagio patrimonial para
garantir a seguranga juridica a certeza e estabilidade de
direitos reais. A correcta ordenagdo juridica dos bens
engloba a atribuigdo do direito, e das consequentes vantagens
econdmicas, a quem o tem exercido durante um certo lapso
de tempo, sendo dele privado quem se tem mantido desligado
do seu exercicio. Portanto, ndo se pode utilizar o instituto
do enriquecimento sem causa para corrigir a “san¢do” que a
lei aplica ao empobrecido.

Caso julgado — a fungdo do caso julgado de tornar firmes os
direitos, dando certeza as relagdes juridicas, leva a que ndo
se possa admitir a pretensdo de enriquecimento sem causa
contra o caso julgado, com o fim de eliminar os
enriquecimentos considerados injustos e sancionados por este.
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5. SUBSIDIARIEDADE

A presenca no ordenamento juridico do instituto do
enriquecimento sem causa origina numerosos casos de
concurso de normas.

Este ultimo verifica-se quando o mesmo facto realiza a
previsdo de duas ou mais normas.

Suponhamos que A furta a B uma coisa no valor de mil escudos
e, a0 consumi-la, poupa despesas no mesmo montante.

Esta factualidade preenche simultaneamente os pressupostos
de aplicagdo das normas da responsabilidade civil ¢
respectiva obrigagdo de indemnizar, e das normas referentes
ao instituto sem causa. No exemplo que demos, a aplicac¢do
das normas do enriquecimento sem causa, excluem em virtude
do principio “ne bis in idem”, a possibilidade de se invocar
um direito fundado nas normas integradas na responsabilidade
civil, e vice-versa. A restituicdo do enriquecimento de A
indemniza o dano no patrimoénio de B, e a indemnizagao do
dano deste remove o enriquecimento do patrimonio de A.

Cabe perguntar se o concurso entre as normas interessadas
se deve resolver em termos de alternatividade —a escolha das
normas a invocar pertence ao credor — ou se € de estabelecer
uma hierarquia entre elas, pela qual se tem de dar preferéncia
a uma das normas cujos pressupostos sdo preenchidos.

Noutros casos, a medida da obrigacdo de restituir um
enriquecimento ¢ diferente - para mais ou para menos — do
montante da obrigacdo fundada nas normas concorrentes.

Também aqui se pergunta se este problema deve ser resolvido
em alternatividade, ou em qualquer outro quadro.
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O enriquecimento sem causa ¢, em numerosos direitos, entre
0s quais o portugués, subsidiario em rela¢do as normas
concorrentes (artigo 434° do Codigo Civil): “Ndo ha lugar a
restitui¢do por enriquecimento quando a lei facultar ao
empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido,
negar o direito a restitui¢do, ou atribuir outros efeitos ao
enriquecimento”.

Na formulagdo do novo Cédigo Civil brasileiro (artigo 886°):
“Néo caberd a restituigao por enriquecimento, se a lei conferir
ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido”.

Encontra-se aqui enunciado o ultimo elemento definidor das
fronteiras do enriquecimento sem causa.

Para que o enriquecimento obtido por alguém possa ser
objecto de uma obrigacdo de restituir é necessario que tenha
sido alcang¢ado a custa de outrém e sem causa. Sao estes
os primeiros pressupostos da figura. J4 os descrevemos.

Visando a vinculagdo do instituto aos principios axiolégicos
do ordenamento juridico, segue-se o requisito da causa: o
enriquecimento ndo tem causa quando, segundo a lei, ndo
devia pertencer aquele que dele beneficia, mas sim a outrém.
A causa, cujo conteudo ¢ o proprio ordenamento juridico,
os valores defendidos, as ponderacdes de interesses
realizadas caso por caso, visa evitar que o principio do
enriquecimento contrarie, viole, fraude, a lei.

Deste modo, quando o enriquecimento foi obtido a custa de
outrém, € necessario averiguar, por interpretagdo/integracio
da lei, se esta o quer radicar no beneficiado ou ndo. Na
primeira hipotese, ndo se verifica o pressuposto de facto de
falta de causa do enriquecimento.
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E a maioria destas situagdes em que ha causa que o Codigo
Civil portugués se quer referir no artigo 474° ao dizer que
ndo ha lugar a restitui¢do do enriquecimento quando a lel
negar o direito a restitui¢do. Intégram-se exemplos tipicos
desta negagio, ja o vimos, nos regimes juridicos da
prescri¢do e da caducidade, da usucapido, etc.

Resolvem-se, deste modo, em sede de causa as situagdes
configuradas como de obstaculo de direito a acgao
concorrente (sobretudo prescrigdo e caducidade do direito
objectivo).

Este regime é facilmente transponivel para o Direito
brasileiro.

By

Ao lado destes casos, em que a lei recusa a pretensao a
restituicdo, ha outros, muito idénticos, que devem também
ser resolvidos mediante apelo a nogdo de causa.

Tomemos como ponto de partida a nulidade ou
anulabilidade do negocio.

Nestas hipoteses, o legislador quis apagar (retroactivamente)
os efeitos juridico-econémicos do negocio celebrado atraves
da repristinagdo das prestagdes. A simples anulagdo ou
declaracdo de nulidade devolve ao patrimoénio de cada uma
das partes os bens — ou o valor destes — que cada uma delas
obteve em virtude do contrato. E como, muitas vezes, 0
enriquecimento de cada uma das partes serd inferior ao
montante da obriga¢@o de restituir derivada da nulidade, a
restituicdo fundada nesta ultima remové-lo-4 totalmente do
patrimonio do enriquecido.
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Pergunta-se, porém, o que sucederd se a obrigagdo de
restituir com base na nulidade permitir que se mantenha o
enriquecimento de uma das partes.

Deve entender-se que, nestes casos, é de recorrer unicamente
ao instituto de invalidade.

O legislador quis obviar as consequéncias da deslocacdo
patrimonial seguida de nulidade ou anulabilidade, unicamente
através do processo da repristinagdo das prestacdes. A lei
quis, portanto, afastar o recurso ao enriquecimento sem causa.

Sendo assim, o enriquecimento que nio seja removido pela
obrigacao de restituir fundada na nulidade ou anulabilidade,
tem causa. Tem causa na lei que proibe que se atenda as
expectativas que as partes puseram no negdcio juridico
invalido, que proibe tutelar de algum modo os efeitos
economicos produzidos.

O mesmo ja ndo se podera escrever com referéncia a
responsabilidade civil.

O problema pde-se, sobretudo, se a situacdo de facto
preenche os pressupostos da responsabilidade civil e do
enriquecimento sem causa. E o que sucederd com a
intromissdo em bens alheios, quando a intromissdo, gerando
um enriquecimento para o intrometido, cause também
culposamente um dano para o lesado.

Existird um enriquecimento do intrometido superior ao dano
do lesado quando o uso, frui¢do, consumo ou alienagio da
coisa que fez o intrometido, ndo coincida com o
aproveitamento economico do titular do direito realizaria.

Também aqui se perguntara se a parcela do enriquecimento
nao removido pela obriga¢do de indemnizar deve ser
restituida com base num enriquecimento em causa do lesante.
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A resposta tem de ser distinta da que demos a proposito da nulidade.

Os pressupostos econdmicos da responsabilidade civil e do
enriquecimento sem causa, por muito diversos, ndo permitem
a conclusdo que a lei terd pretendido eliminar o recurso ao
instituto do enriquecimento sem causa.

Na responsabilidade civil, e ao contrario do enriquecimento
sem causa, a lei ndo se refere aos efeitos benéficos de uma
certa deslocagdo patrimonial de um dado patriménio, mas
antes aos efeitos prejudiciais de uma acc¢ao ilicita na esfera
juridica de alguém. A lei ndo quis atribuir diversos efeitos ao
enriquecimento, no qual ndo pensou, mas sim unicamente
reparar um dano. Portanto, a referéncia a este ndo impede a
restitui¢io do enriquecimento que o exceda. Trata-se de uma
verdadeira lacuna, sO integravel mediante recurso ao
enriquecimento sem causa, dado que a lei ndo previu esta
hipotese em qualquer norma especifica.

Deste modo € de assentar na seguinte regra.

Em todos os casos em que a lei se refira aos efeitos
economicos de uma certa deslocagdo patrimonial e os regule
através de obrigacdo imposta ao beneficiado com o objecto
diverso da obrigacdo de restituir fundada no enriquecimento
sem causa, ha que proceder a analise da “ratio legis” de modo
a averiguar se as normas consideradas pretendem esgotar
(consomem) a tutela juridica da situagdo de facto.

Quando a resposta for afirmativa, tais normas afastam o
recurso complementar ao enriquecimento sem causa. O
enriquecimento ndo removido tera, assim, causa.

Chegamos, ao campo especifico da subsidiariedade: a lei
faculta ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou
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restituido. A situagao de facto preenche os pressupostos do
enriquecimento sem causa e de mais outro instituto. Ha,
portanto, um concurso de normas. Podera o empobrecido
escolher qual delas quer exercer (relagdo de alternatividade)
ou a preseng¢a de outro meio exclui o recurso ao
enriquecimento sem causa (subsidiariedade)?

O referido artigo 886° do novo Coédigo Civil brasileiro
impede, nestes casos, o recurso as normas do enriquecimento
sem causa. A lei pode reagir contra deslocagdes patrimoniais
injustas por meio de diversos institutos — regime das
benfeitorias uteis que possam ser levantadas sem detrimento
da coisa, da especificagdo de ma-fé, responsabilidade civil,
etc. Com base no fim das normas em causa nio se escrutina
motivo para excluir o concurso alternativo. Este ¢ impedido,
contudo, pelo artigo 886°.

Concluindo: quando se verifica a existéncia de uma situagao
de facto ndo regulada por qualquer norma especifica e que
integra os pressupostos do enriquecimento sem causa, a
pretensao por enriquecimento sera livremente exercitada.

Sendo assim, o enriquecimento sem causa compreende os
seguintes tipos de casos.

Situam-se primeiro no seu Aambito os que ai sdo integrados
pela lei: repeticao do indevido (artigos 476° e seguintes).

Para além destas, ha situagdes em que a obrigacdo de
restituir o enriquecimento assenta em disposigdes legais
especificas. Mandando a lei que a restitui¢@o prevista nessas
normas se subordine as regras daquele instituto. Trata-se de
restituigoes medidas pelo enriquecimento: do instituto do
enriquecimento sem causa tém interesse unicamente as regras
referentes ao objecto de obrigacao de restituir. Também de



0 enriquecimento sem causa em Direito Brasileiro 21

restituicdo medida pelo enriquecimento se trata naquelas
situacdes em que a lei embora impondo a restitui¢do, nao
chega a dizer em que termos ela se deve operar. E em que a
integracdo da lacuna conduz a aplicagdo das regras
respeitantes a restitui¢do do enriquecimento.

Finalmente encontramos aquelas hipoteses em que, verificado
o enriquecimento a custa de outrém sem causa, a lei ndo concede
a0 lesado outro meio de ser indemnizado ou restituido. Ou seja:
a zona periférica do enriquecimento sem causa ¢ formada
através da integragdo de lacunas do sistema juridico.
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